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yayimlanarak ylrirlige giren Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul ve Esgslar
Hakkinda Y&netmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin, 13. maddesinin 1. fikrasinin, Ek-1 listesinde
bulunan "1.1 Tahsis Ucreti, 2.1 Hesap Isletim Ucreti, 4.4 Nakit Avans Gekim Ucreti, 5.7 Kamu
Kurum ve Kuruluslarina Yapilan Odemeler" adi altindaki Ucretlerin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti ____ 16502 sayill Kanun'un 4/3. maddesinde faiz diginda
alinacak her tarlti ticret, komisyon ve masraf tirlerinin belirlenmesi icin Kuruma gérev verildigi,
Yénetmelidin hazirlanmasinda Kurum tarafindan kredi kuruluslarinin faiz oranini belirlerken faizin
ayr masraflarin ayri kalemler halinde belirlenmesi yonteminin benimsendidi, Yonetmeligin iptal
edilmesi durumunda bu masraflarin faiz oranina yansitilacagi, bu sebeple faizin masraf
kalemlerini icermedigi bir sistemin segildigi, bu sistemin segilmesinin yargisal denetime konu
edilmesinin yerindelik denetimi olacadi, mer'i mevzuatimizda da faiz oranlan belirlenivken

0 miasraflarin buna dahil edilmedigi, tiketicinin kafasini karistirabilecek, igslem aninda degisik isimler

altinda talep edilebilecek licretler yasaklanarak, tim bu Ucretlerin yerine "tahsis tcreti" gibi tek bir

isim altinda ve kredi anapara tutarinin binde besi ile sinirl olacak sekilde tiiketicinin lehine bir
dazenleme getirildidi; kredi tahsis Ucretinin, tOketicinin kredi ihtiyacinin kargilanmasina olanak
saglayan sistemin igletiimesi ve operasyonel slrecin yénetilmesi amaciyla alinacagi hiikkim altina
alinarak, tiketicinin bu dcretin haksiz olup olmadigini kontrol etmesine imkan saglandigi, hesap
isletim Ucreti ile para transfer iglemlerinin nitelik olarak farkh islemler oldugu ve farkli maliyetler
gerektirdigi, bu sebeple de mikerrer tcretlendirme olmadigi, Y6netmelikle diizenleme yapilmadan
6nce her hesap igin ayn tahakkuk ettirilen hesap igletim ticretinin hesap sayisindan bagimsiz
sekilde musteri bazinda tahakkuk ettirilebileceginin hikim altina alindigi, Y&netmeligin
bilgilendirmeye iligkin hikimleri gergevesinde finansal tuketici tarafindan &ngériilebilir bir hesap

\ igletim Gcretinin uygulamaya gegirildigi, nakit avans gekim isleminde kredi kurulusunun belirli bir

miktar parayi, birgok lokasyonda ve para gekme makinelerinde siirekli hazir bulundurmas
gerektigi icin belirli bir maliyeti bulundugu ve bu maliyet faize dahil olmadidindan Yonetmelikte bu
masrafa yer verildi§i, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan dédemelerin, tilketiciler tarafindan net
sekilde gorilebilmesi igin listede yer aldigi, ayrica tiiketiciden iicret talep edilemeyecegi, bu
sebeple (cret degil 6deme olarak isimlendirildigi, agiklanan sebeplerle dava konusu
duzenlemelerin Kanuna, kamu menfaatine, idarenin takdir yetkisi prensibine ve hizmet gereklerine
uygun oldugu iddia edilerek davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi - Hediye Elgin Tamkan Karakog

pu§fjpgesi : Dava konusu Yénetmeligin dayanak maddesi olan 6502
sayil TUKe.tlcmm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/3.maddesinde: "Tuketiciden kendisine sunulan
rr}.al _\fe)ia“hlzrpet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve s6zlesmeyi dizenleyenin yasal
yUkamlulikleri arasinda yer alan edimler ile sbzlesmeyi dlzenleyenin kendi menfaati
dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez..." denilmekte olup;
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finansal tUketicilere kullandinlacak kredi igin, kredi sozlesmesini dizenleyen b Ealaﬁh—ﬁ?lidf
gaynnakdl her cins ve surette kredi verme iglemleri yasal yukumlilakleri aras a,yér"hl@ﬁ
edimlerden oldugu Bankacillk Kanunu'ndan anlasiimakla ve tiketiciden talep etienQ*'

a_naparasmlp en fazla binde besi oranindaki kredi tahsis ticretinin, sézlesmeyi diizenleyenin yani
bankalarin "erken &deme riski"ne kargi korunmalarina yénelik menfaati dogrultusurida yapmig
oldugu masraflar karsiiginda oldugu davali idarenin savunmasinda belirtildiginden, bahka ve
finansal kuruluglara 6502 sayili Kanun'un 37/2. maddesi ile 6ngérulen erken 6deme tazminati ile
benzer bir glivencenin saglanmis oldugu, ek bir iicret talep edilemeyecegi halde kredi tahsis Ucreti
ad1 alinda Ucret alinmasina cevaz verildigi, ayrica davali idarenin kredi tahsis Ucretini
belgeleyemedidi, Yargitay''m zorunlu, makul ve belgelendirilebilen masraflarin tiiketiciden
istenebilecedi, aksi halde maktuen belirlenen bir miktarin tiiketiciden alinacagina dair htikmdn ilgili
Yasa ve Yonetmelik hikkimleri karsisinda haksiz sart oldugunun kabuli gerekecegine dair
yerlesik igtihadi geregi, tiiketici ve konut finansmani kredilerine iligkin olarak finansal tiketiciden,

kredi tahsis Ucreti alinmasina imkan taniyan Yénetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasi ve ayni

mahiyetteki, kuruluslar tarafindan tcretlendirilebilecek olan triin veya hizmetlerin siniflandiriidig

Ek-1'deki "1.1.Tahsis Ucreti" yéninden hukuka uyarlik bulunmadigi degerlendirildiginden iptal

edilmesi gerektigi, Yénetmeligin iptali istenilen "Hesap Isletim Ucreti"ne iligkin 13. maddesinin 1.
fikrasi ile , Ek-1 listesinde bulunan “"2.1 Hesap Isletim Ucreti" ile " 4.4 Nakit Avans Gekim
Ucreti"nin yukarida anilan mevzut kapsaminda, dayanag: yasal diizenlemeyi asar nitelikte olmasi,
davali idarece s®zkonusu tcretlerin zorunlu, makul ve belgelendirilebilir oldugu y®ninde, bu
konuyu kanitlayici hukuken gegerli, somut ve objektif bilgi ve belgeler sunulamamasi kargisinda,
hukuka ve dayanagi yasal diizenlemeye aykri oldugu degerlendirilen anilan diizenlemelerin iptal
edilmesi gerektigi, Ek-1 listesinde bulunan "5.7 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yapilan Odemeler"
maddesi yoninden ise hukuka ve dayanagi yasal duzenlemeye aykirilik bulunmadigindan
davanin reddedilmesi gerektigi digtnilmektedir.

. -
Danigtay Savcisi : Aysegil Sahin
Diiglincesi : 28.11.2013 ginli, 28835 sayih Resmi Gazete'de

yayimlanan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda;" Taketiciden;
kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasimi bekledigi ve sézlegmeyi
duzenleyenin yasal yukumldltkleri arasinda yer alan edimler ile s6zlesmeyi duzenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar igin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar,

tuketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart gikaran kuruluslar tarafindan tlketiciye sunulan
Grin veya hizmetlerde ise tiketiciden faiz diginda alinacak her tirli Ucret, komisyon ve masraf
turleri ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanlidin gérigi alinarak bu Kanunun ruhuna uygun

olarak ve tiketiciyi koruyacak gekilde Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan

belirlenir.” kurali getirilmistir.

Anlan dlizenlemeye dayal olarak, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan bazi maddeleri bu davaya konu edilen Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin
Usul Esaslar Hakkinda Yoénetmelik gikariimis ve 3.10.2014 gunla, 29138 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

Yénetmeligin 1. maddesinde bu Yonetmeligin amacinin, kuruluglar tarafindan
finansal tiiketicilere sunulan Griin veya hizmetlere iligkin olarak faiz veya kar payi diginda alinacak
her tirlt Gcret, komisyon ve masraf tirleri ile bunlara iligkin usQl ve esaslan belifemek oldugu
vurgulanmis; 4. maddesinde ise, kuruluglarin; "Bankalar, t0ketici kredisi veren finansal kuruluglar
ve kart gikaran kuruluglari”; tcretin de; "Finansal tlketiciden faiz, kar payi, vergi, fon ve benzeri
yasal giderler diginda talep edilen Ucret, komisyon, masraf ve benzeri adlar altindaki her turl
parasal tutan” ifade edecegi belirtilmigtir.

Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
10. maddesinin 1. fikrasinda; “Finansal tuketicilere kullandinlacak krediler igin kredi ihtiyacinin
karsilanmasina olanak saglayan sistemin igletiimesi ve operasyonel sdreglenn Yonetilmesi
amactyla alinan tahsis dcreti diginda ... baskaca bir icret alinamaz” dizenlemesi; 13. maddesinin
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1. flkranr]’da: . Hesap igletim (creti, finansal tuketicinin hesap sayisina ba ;p/m k}n«p‘mu;r
bazinda ilgili kurulugun belirledigi dénemierde tahakkuk ve tahsil edilebilir,

almaktadir, gtizgrgmeg

. Diger taraftan, Yénetmeligin dava konusu edilmeyen 6. maddesinde, b
ekinde yer alanlarin disinda herhan

elik ve
; 4 : gi bir Grin ve hizmet igin {icret alinamayacag vdrgulanmisg;
Ek-1' de almabllec_ek Ucretler arasinda "1.1. Tahsis Ucreti"ne, "2.1. Hesap Isletim Ucreti'ne, "4.4.
Nakit Avans Cekim Ucretine" ve "5.7. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yapilan Odemeler"e yer
verilmig; b&ylece, kredi verilen kuruluglarin sayilan tcretleri almalarina olanak sadlanmigtir.

N Her biri 6zel hukuk tuzel kisisi olan kredi veren kuruluglar ile kredi alan gergek ve tiizel
k|.$1ler arasinda serbest iradeleriyle gergeklestirilen kredi sézlesmelerinin ézel hukuk sozlesmesi
niteliginde oldugu tartismasizdir. Bu cercevede, taraflar sézlegsmede Ongérilmek suretiyle,
sézlegsme hukukunun genel gergevesi igerisinde iliski kurabilirler. Dolayisiyla, taraflarin sézlesme
6zgurligtne miidahale niteligindeki idari dizenlemeler hukuka aykiri olur.

Diger taraftan kar amaciyla kurulmug birer &zel hukuk tiizel kisisi olan kredi veren
kuruluglar, kredi verdikleri misterilerinden kredi faizi tahsil ederlerken, bu faaliyet icin, yani kredi
islemini gergeklestirirken genel olarak bir kiilfete katlanmaktadirlar. Buna goére, kredi veren
gug'ulltljflarm genel olarak katlanmis olduklari bu kiilfet ve masraflarin da tiiketiciye yansitiimasi
ogaldir.

Ancak, Yargitay'in tketici hukukunu da dikkate alarak kredi sézlesmeleriyle ilgili verdigi;
kredi veren kurulusun, tiiketicilerden sadece zorunlu, makul ve belgelendirilebilen masraflan
isteyebilecegine iligkin kararlar, yerlesik igtihat haline gelmistir. Kaldi ki, kredi veren kuruluglann
kendi menfaati dogrultusunda yapmig oldugu masraflar igin ek bir talepte bulunamayacagi
Yasada da agtkga vurgulanmistir.

Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul Esaslar Hakkinda Yoénetmelikte,
dava konusu edilen maddelerinde yer alan 6deme ve icretlerin hangi durumlarda, ne 6lgiide

alinabilecedi, niteligi, agikga sebebi ve kapsaminin ne oldugu diizenlenmemistir. . ‘
' k» Buna gore, davaya konu diizenlemeler, Yénetmeligin dayanagdi olan 6502 sayili Yasa'nin
4,, maddesinin 3. fikrasina, ayrnca bu konuda yerlesik Yargitay igtihatlarina aykirilik tegkil
' etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabulti ile davaya konu y&netmelik maddelerinin iptali
gerektigi dustntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onbesinci Dairesince tetkik hakiminin agiklamalari dinlenip,
dosyadaki belgeler incelenerek geregi gérasuldi:

Dava, 03.10.2014 tarih ve 29138 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlriige giren
Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 10.
maddesinin 1. fikrasinin "Finansal tlketicilere kullandirilacak krediler igin kredi ihtiyacinin
kargilanmasina olanak saglayan sistemin isletiimesi ve operasyonel sureglerin ydnetilmesi
amaclyla alinan tahsis (creti diginda, istihbarat dcreti, kredi iglem fisi Ucreti, ddeme plani
degistirme Ucreti, degisken taksitli 6deme plani ticreti gibi her ne ad altinda olursa olsun bagkaca
bir Gcret alinamaz. Kredi tahsis Ucreti, kullandinlan kredi anaparasinin binde besini gegemez.
Kurul, gerekli gbrdigu hallerde bu sinin artirmaya ve azaltmaya yetkilidir.", 13. maddesinin 1.
fikrasinin "Hesap isletim Gcreti, finansal tiketicinin hesap sayisina bagli olmaksizin misteri
bazinda ilgili kurulugun belirledigi dénemlerde tahakkuk ve tahsil edilebilir. Hesabin yil igerisinde
kapatiimasi halinde, hesabin agik oldugu déneme tekabul eden icret alinabilir. Hesap agma ve
kapama iglemleri ile hesap ciizdani yazdirma iglemlerinden herhangi bir Gcret alinamaz.”
hiktmleri ile anilan Y6netmeligin Ek-1 listesinde bulunan "1.1 Tahsis Ucreti, 2.1 Hesap Isletim
Ucreti, 4.4 Nakit Avans Gekim Ucreti, 5.7 Kamu Kurum ve Kuruluglarina Yapilan Odemeler” ad
altindaki ticretlerin iptali istemiyle agilmistir. * :
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Kanun'ﬁgoza r:ay'!l TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikh 1. m

acl; kamu yararina uygun olarak tiketicinin saglik ve givenligi ile
clkarlanni koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini sag
tUket|q;y| aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini'
p;epdlrmek ve bu .konulardaki politikalarin olusturulmasinda génilli 6rgitienmeleri tegvik etmeye
L“$l_"" hususlari dUzenlemektir." hukmand, "Temel likeler” baslkh 4. maddesinin 3. fikrasi ise;
Tuketiciden; igend}sme sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi
ve sdzlesmeyl dizenleyenin yasal yukumlalukleri arasinda yer alan edimler ile sbzlesmeyi
du_zenleyemn kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar igin ek bir bedel talep
e'dnler'n_ez. Bankalar, tuketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan
mke?umye sunulan drin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tirlti tcret,
komisyon ve masraf tlrleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar Bakanligin gdriisti alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilk Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.” hikmiin igermektedir.

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan hazirlanan ve 03.10.2014
tarih ve 29138 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurGrluge giren Finansal Tiketicilerden
Alinacak Ucretlere lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik'te kuruluglar tarafindan finansal
tlketicilere sunulan Grin veya hizmetlere iligkin olarak faiz veya kar pay! disinda alinacak her tarl
lcret, komisyon ve masraf tirleri ile bunlar iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. S6zkonusu
Y&netmelik ile bankalar, ttketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart gikaran kuruluslar
tarafindan (Gcretlendirilebilecek olan Griin ve hizmetler Ek-1'de belirlendikten sonra, anilan
Yonetmeligin 6. maddesinde, bu Yénetmelik ve Ek'inde yer alanlar disinda herhangi bir Griin veya
hizmet igin Gcret talep edilemeyecegdi dizenlemesine yer verilmistir.

6502 sayili Kanun'da yapilan dizenlemede tlketiciden alinabilecek (cret, masraf ve
komisyonlar tespit edilirken BDDK tarafindan belirlenen bu masraflanin; Kanun'un ruhuna ve
tlketicinin  korunmasi amacina uygun olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan Yargitay
igtihatlar ile yerlesik hale gelen hakli, makul ve belgeli olma kriterlerini saglayip saglamadiginin
. belirlenmesi dnem arz etmektedir.

Uyugmazhgin, Yénetmeligin dava konusu olan 10. maddesinin birinci fikrasi ve buna
bagh olan Ek-1'de yer alan "1.1 Tahsis Ucreti" ile "4.4 Nakit Avans Gekim Ucreti" ve "5.7
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yapilan Odemeler”e iligkin kismi incelendiginde;

Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin
10. maddesinin 1. fikrasinda; "Finansal tiketicilere kullandirilacak krediler igin kredi ihtiyacinin
kargilanmasina olanak saglayan sistemin igletimesi ve operasyonel slreglerin yénetimesi
amaciyla alinan tahsis (creti disinda ... bagkaca bir lcret alinamaz. Kredi tahsis dcreti,
kullandinlan kredi anaparasinin binde begini gegemez. Kurul, gerekii gérdudgi hallerde bu sinirt
artirmaya ve azaltmaya yetkilidir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Tbrk Ticaret Kanunu'nun 116. maddesi anlaminda tacir sayilan bankalar ve finans
kuruluglarinin yaptiklan iglemlerden veya verdikleri hizmetlerden dolay1 Tiurk Ticaret Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca musterilerinden ve tuketicilerden Ucret talep etmek hakkina sahip olduklari
acgiktir. Bakanlar Kurulu'nun verdi§i yetki uyarinca, 15.11.2014 tarih ve 29176 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2014/6 sayili Tebli§ ile giincellenen Merkez Bankasi'nin 2006/1 sayil
Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari ve Katilma Hesaplari Kéar ve Zarara Katima QOranlan ile Kredi
Islemlerinde Faiz Diginda Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblid'in 4. maddesi de "(1)
Bankalarca, reeskont kaynakli krediler digindaki kredilere uygulanacak faiz oranlar ile faiz diginda
saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflanin nitelikleri ve sinirlan serbestge
belirlenir. (2) Toketici kredilerinde faiz diginda saglanacak diger menfaatler ve tahsil olunacak
masraflar agisindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan ydririige konulan
ve 3/10/2014 tarihli ve 29138 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Finansal Tiketicilerden
Ahnacak Ucretlere lliskin UsQl ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hukimleri saklidir.-(3) Kredili
mevduat hesaplarinda uygulanacak azami akdi ve gecikme faiz oranlar 5464 sayili Banka Kartlar
ve Kredi Kartlari Kanununun 26 nci maddesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
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mi oranlar gegemez." dizenlemesine yer vererek ba ;}ve‘:‘]‘@zjﬁs}"
den ve tiketicilerden faiz diginda menfaat ve cret tallp'wefhesste’ «

tarafindan belirlenen aza

kuruluglannin  musterilerin
imkan tanimaktadir.

- GUndmiz modern toplum yasaminda ve ekonomik hayatta &nemli bir yere sahip
bankalaf ve finans kuruluslarinin, ekonomik bii

ekonqmﬂenn temelini olusturduklar yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle kamusal gézetim ve
dgnetum altinda bulunan bankalar ve finans kuruluglarinin tiiketici kredilerinden kaynaklanan
bitakim masraflarini, sadece faiz kalemi icerisinde  yansitmasinin  beklenemeyecedi,
Ydnetmelik'te belirlenen sinirlar icerisinde makul, hakli ve belgeli olmak kosullarini saglamak
sartiyla bir takim masraf ve ucretleri tiiketicilerden talep edebilecekleri mevzuatga uygun
goriiimektedir. Bu nedenle kredi ihtiyacinin kargilanmasina olanak sadlayan sistemin igletilmesi ve
operasyonel sireglerin yonetiimesi amaciyla "1.1 Tahsis Ucreti"nin tiiketicilerden talep
edilebilecek tcretler arasinda belilenmesinde hukuka aykirihk géralmemistir.

Banka ve finans kuruluslarinin mevcut yapilanmalari dahilinde, otomatik nakit gekmeye
olanak saglayan makineler aracihgiyla tiketiciye farkli yerlerde haftanin her glin ve 24 saat
gesitli bankacilik ve nakit kredi kullanim hizmeti sunmasi nedeniyle finansman maliyeti haricinde
kira, teknik servis ve bakim, vb. masraflara katlanmak durumunda olduklarindan, bu maliyetlerin
kargihg) olarak "4.4. Nakit Avans GCekim Ucreti"nin finansal Kuruluglar tarafindan
Ucretlendirilebilecek kalemler arasinda belilenmesinde yukarida anilan mevzuat hukamlerine
aykiri bir durum tespit edilmemistir.

Banka ve finans kuruluglarinca yapilan zorunlu giderlerin kanundan ve diger mevzuattan
kaynaklanmasi durumunda tiiketici bu giderleri édemek durumundadir. Zira, banka tarafindan
tahsil edilen bu giderler, banka tarafindan ilgili kamu kurum veya kurulusuna 6denmekte olup,
bankalarin bu durumdan herhangi bir kazanci bulunmamaktadir. (Ornegin; Banka Sigorta
Muameleleri Vergisi-BSMV%5, Dogal Afet Sigortasi-DASK). Bu nedenle "5.7. Kamu_Kurum ve
Kuruluglanna Yapilan Odemeler"in tilketicilerden talep edilebilecek (cretler arasinda
belirlenmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Uyusmazhgin, Yénetmeligin dava konusu olan 13. maddesinin 1. fikrasi ve buna
bagh olan Ek-1'de yer alan "2.1 Hesap ligletim Ucreti"ne iligkin kismi incelendiginde;

Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
13. maddesinin 1. fikrasinda; “... Hesap igletim (creti, finansal tiketicinin hesap sayisina bagh
olmaksizin mdsgteri bazinda ilgili kurulugun belirledigi dénemlerde tahakkuk ve tahsil edilebilir... "
diazenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu Yonetmelik'te hesap igletim cretinin agik bir tanimi yapilmamakla birlikte,
davali idare savunma dilekgesinde hesap igletim dcretini, "... Adindan da anlasilacag: izere
hesabin igletimesinden kaynaklanan bir Ucret olarak, hesaba iliskin muhasebe kayitlarinin
yapiimasi, kontrolil ve strdlriilmesinden kaynaklanan masraflar.” olarak tanimlamistir.

Diger taraftan, Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, hesap igletim ficretinin,
finansal tiketicinin "hesap sayisina bagli olmaksizin misteri bazinda" tahakkuk ve tahsil edilecegi
vurgulanmigtir. O halde, hesap igletim Ucreti, hesap sayisi, hesabin tutari, hesaptaki islem sayisi
vb. gibi hususlar dikkate alinmaksizin sadece musteri bazinda alindiina gére, davali idarenin
savunmasinda belirtilen hususlar hesap igletim {cretinin dayanagi olarak kabul edilemez.

Buna gbre, davaya konu olan diizenlemede agikga sebebi gdésterilip, niteligi ortaya
konulamayan "hesap igletim Gcreti" alinmasini 6ngéren duzenleme, Yénetmelidin dayanadi olan
6502 sayih Kanun'un 4/3. maddesi ile bu konuda yerlesik yarg: kararlari gergevesinde dcret,
komisyon ve masraflarin haklh, makul ve belgeli olmasi gerektigi kriterlerine aykirlik teskil
etmektedir.

‘ Aciklanan nedenlerle, Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin Usul ve _Esaslar
Hakkinda Y&netmeligin 13. maddesinin 1. fikrasi ve Ek-1 listesinde bulunan "2.1 Hesap Igletim
Ucreti*ne yonelik kisminin IPTALINE oybirligi ile, davanin Ydnetmeligin 10. maddesinin birinci
fikrasi ve Ek-1 listesinde bulunan "1.1 Tahsis Ucreti, 4.4 Nakit Avans Gekim Ucreti, 5.7 Kamu

olan
yumeyi finanse ettikleri ve sardurilebilir saglikl
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Kurum ve Kuruluslarina Yapilan demelers ybnelik kisminin ise REDDINE "tahsis tcreti”
bakimindan oygoklugu, diger kisimlar bakimindan oybirligi ile, dava kismen iptal, kismen ret
seklinde "SOH'U(}IandIQIndan agagida dokimi yapilan 360,60-TL yargilama giderlerinin yarisinin
da\{aCI _uzennde birakilmasina, geriye kalan yansimin davali idareden alinarak davaciya
vérilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980-TL avukatlik ticretinin davali
!dareden all'narals davaciya verilmesine, 1.980-TL avukatlik iicretinin de davacidan alinarak davali
|da_reye'venlmesme, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 (otuz) glin iginde |dari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yoluna bagvurulabileceginin taraflara bildiriimesine, 06/02/2018 tarihinde

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Oye Uye
Kirdar Hayrettin Ibrahim Stleyman Hilmi  Ibrahim
OzsoyLu KADIOGLU BERBEROGLU  AYDIN TOPUZ

(X)

KARSI OY X):

. Dava; 03.10.2014 tarih ve 29138 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 10.
maddesinin 1. fikrasinin, 13. maddesinin 1. fikrasinin, Ek-1 listesinde bulunan "1.1 Tahsis Ucreti,
2.1 Hesap lIsletim Ucreti, 4,4 Nakit Avans Cekim Ucreti, 5.7 Kamu Kurum ve Kuruluglarina
Yapilan Odemeler" adi altindaki ticretlerin iptali istemiyle aciimistir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda;"
Taketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve
sbzlegsmeyi duzenleyenin yasal ylUkumlllokleri arasinda yer alan edimler ile sOzlesmeyi
dazenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep
edilemez. Bankalar, tlketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart gikaran kuruluglar tarafindan
tUketiciye sunulan Griin veya hizmetlerde ise tlketiciden faiz diginda alinacak her turld dcret,
komisyon ve masraf tirleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar Bakanligin gorigd alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak ve tlketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.” kurali getirilmistir.

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan bu dizenlemeden acikga
anlagildi§l Gzere BDDK tarafindan gikarilan Y&netmelikte, tiketicilerden alinabilecek masraf,
komisyon ve diger Ucretler belirlenirken, Kanun'da 6ngérilen kosullara uygun bir diizenleme
yapilmasi zorunluluktur. Buna gére BDDK tarafindan tuketiciden alinabilecek masraflar
belirlenirken, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ruhuna uygun ve thketiciyi koruyacak
sekilde duzenleme yapilmasi gerekmektedir. Tuketiciden talep edilen masraflar y&ndnden
BDDK'nin belirledigi listenin kanunun ruhuna ve tiketicinin korunmasi ilkesine uygun olabilmesi
icin, bu masraf ve Gcretlerin, tUketicinin kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli
olarak yapilmasini bekledigi ve stzlesmeyi dlizenleyenin yasal yukimldldkleri arasinda yer alan
edimler ile sézlesmeyi duzenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflarin
kargihd1 olmamasi ve yerlesik Yargitay ictihatlan gergevesinde, ayni zamanda hakl;, makul ve
belgeli olmasi zorunludur.

Y6netmelikte tahsis (cretinin agik bir tamim yapiimamakla birlikte, her ne kadar
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Y;inetnjael_lgm _dava konusu 10/1 maddesinde ... Kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak saglayan
sistemin Igletiimesi ve Operasyonel streglerin y6netilmesi amaciyla...” tahsis tcreti alindigi ifade
edilmekte ise de, davali idarece dosyaya sunulan savunma dilekgesinde, "tahsis ticreti*nin
bankalar ve finans  kuruluglarinin aktif ve pasif varliklan arasindaki vade dengesizliginden
kdynaklanan ve literatirde "erken tdeme riski" olarak adlandirilan riskten korunma .sadlamaya
yonelik bir arag olarak kullanildigi belirtiimektedir. 6502 saylli Kanun'un "Erken Odeme" baglikli
37._ maddesinin 2. fikrasinin "Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi halinde, sézlesmede yer
verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden énce yapiimasi durumunda, konut
finansmani kurulusu tarafindan tiketiciden erken 6deme tazminati talep edilebilir. Erken édeme
tazminati gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani
kuruluguna erken édenen tutarin kalan vadesi otuz alti ay1 agmayan kredilerde ylizde birini, kalan
vadesi otuz alti ayi asan kredilerde ise yuzde ikisini gegcemez. Oranlarin degisken olarak
belilenmesi halinde tiiketiciden erken ddeme tazminati talep edilemez." hikmi ile bankalar ve
finans kuruluglaninin anilan erken &deme riskine kargi korundugu dikkate alindiginda, "tahsis
tcreti" uygulamasi ile banka ve finans kuruluglarinin katlanmak durumunda olduklar risklere karsi
ikinci bir giivence saglanmaya ¢alisiimaktadir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kredi
veren kuruluglarin tiketicilerden aldigi tahsis tcretinin gerek niteligi, gerek unsurlan, gerekse
hakli, makul ve belgelendirilebilen bir ticret oldugu ortaya konulamamistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen aciklamalar 1giginda, Yénetmeligin "tahsis ucreti"
alinmasina iligkin 13. maddesinin 1. fikrasi ile Ek-1 Listede yer alan "tahsis tcreti"ne iligkin
kisminda hukuka ve dayanagi Yasal diizenlemeye uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lligkin  Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasinin ve Ek-1 listesinde bulunan "1.1

Tahsis Ucreti" diizenlemesinin iptal edilmesi gerektigi dustntldugunden, gogunlugun kararnna
katilmiyoruz.

Uye Uye
Hayrettin Ibrahim
KADIOGLU TOPUZ
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